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Demokratiet har penge i banken

Man kunne godt gnske sig en gget demokratisering af det finansielle system, men det behaver ikke kun ske
gennem en demokratisering af ejerskabet. Sund konkurrence fra banker med andre ejerformer er godt.
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Der er bevaegelse i de tektoniske
plader under den danske banksek-
tor. I mere end et arti har der
fundet en konsolidering sted, der
har betydet, at der nu er mindre
end halvdelen af det antal banker,
der var for finanskrisen. De tilba-
gevarende er for de flestes ved-
kommende blevet desto sterre, og
dermed kommer deres forretnings-
model og handlinger til at have be-
tydning for desto flere mennesker.
Der er en risiko for, at der med
konsolidering folger ensartethed.
Men bankkunder er naesten lige sa
forskellige, som mennesker er det,
og derfor bar banker ogsa veere for-
skellige. De sakaldte universal-
banker eller finansielle supermar-
keder, der tilbyder alt til alle, har
haft succes, og det er ogsa dem,
der har ledt an i konsolideringen.
Men kan en virksomhed tage
ansvar for alt? Kan den have
som formal at ville alt?

I og omkring banksektoren tales
der meget om ansvarlighed. I min
del af universitetssektoren tales
der meget om virksomheders for-
mal. Det er to aktuelle debatter,
der medes i en del af den danske
banksektor - nemlig i de demokra-
tisk ejede banker; det vil sige an-
delskasserne, sparekasserne og de
foreningsejede banker. Der, hvor

kunderne er medejere eller med-
lemmer. Der, hvor banken er taette-
re pa folket og leengere fra finans-
kapitalismen.

Der er ingen naturlove for bank-
er med demokratisk ejerskab, men
det er naerliggende at tro, at de er
mere ansvarlige i forhold til sam-
fundets interesser, dersom deres
ejere eller medlemmer repraesente-
rer et bredere udsnit af samfundet
end ejerne af andre banker, og at
de folgeligt har bredere formal end
at maksimere det finansielle af-
kast. Vores forskning, der er del-
vist finansieret af en forening, der
ejer en bank, viser da ogsa, at det
faktisk er tilfaeldet.

Hen over sma 300 sider i
”Selskabsledelse i foreningsejede
finansielle selskaber”, som er et
offentligt tilgaengeligt dokument,
bruger vi litteraturstudier, casestu-
dier, juridiske analyser og gkono-
miske analyser pa helt nye data
fra 17 europeiske lande over en 13-
arig periode til at undersgge dette
feenomen. Herunder ikke mindst
hvordan disse banker klarer sig i
den frie konkurrence med banker
med andre ejerformer. Eller med
andre ord: Er der et demokratisk
overskud? I dobbeltbetydningen
mere demokrati samtidig med
gkonomisk overskud.

I den videnskabelige litteratur
finder man en sondring mellem
relationel og transaktionsbaseret
bankdrift. Den relationelle model
benytter sig af holisme og er pa
den méade bygget op omkring
helhedsvurderinger baseret pa

langvarigt kendskab, mens der er
armslaengde i den transaktions-
baserede. I den forste model kan
man sige, at rationalet er afthaen-
gigt af konteksten og indlejret i
relationen, mens det er
uatheengigt i den anden.

Banker med demokratisk ejerskab
er mere relationelle og mindre
transaktionsbaserede. Dobbelt-
rollen som kunde og medejer eller
medlem gor i sig selv forholdet
mellem banken og mennesket
mere relationelt. Dertil kommer, at
der med dobbeltrollen ogsa falger
en gensidighed kunderne og med-
ejerne eller medlemmerne imel-
lem. Og med den erkendelse folger
en seerlig etisk fordring: at hjelpe
til at tage vare pa hinanden.

Det geelder i en snaever bankgko-
nomisk forstand, men det demo-
kratiske feellesskab beslutter sig i
mange tilfaelde for at udbrede
dette til andre og sterre forhold.
For mange observatgrer er den ul-
timative test af et sddant ejerskab,
om det kan ses pa virksomhedens
(skonomiske) bundlinje. I den
situation er spgrgsmalet: Bliver der
givet penge til personer eller
projekter, der ikke skulle have
haft, eller bliver der ikke givet
til nogen, der skulle have haft?

Relationelle banker er mere
udsatte for det forste, mens trans-
aktionsbaserede banker er mere
udsatte for det sidste. Risikoen for
tab er mindst i sidstnaevnte, men
der er ogsa noget, der gar tabt. El-
ler med Albert Einsteins ord: »Ikke

alt, der kan teelles, teeller, og ikke
alt, der teeller, kan taelles.« Hvad
bundlinjen angar finder vi, at
demokratisk ejede banker gar det
lige sa godt som andre banker, nar
vi korrigerer for, at andre banker
overordnet set er mere risikable.

Hvad passer sa bedst pa vores
samfund og de udfordringer,
vores samfund star over for?
Den gkonomiske bundlinje
behgver dog ikke vaere
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Hvis vi gerne vil have en
ansvarlig banksektor, der har
til formal at bidrage til sam-
fundet pa forskellig vis, er det
godt, at vi har demokratisk
ejede banker i Danmark.

konkurrencedygtig, sa leenge
produkterne er det, og sa leenge
bankens levedygtighed ikke forrin-
ges. Hvis det ene sker pa bekost-
ning af det andet, svarer det til at
flytte penge fra en lomme til en
anden. I andre banker vil det svare
til at flytte penge fra en lomme til
en anden persons lomme. Fravee-
ret af sddanne interessekonflikter
giver plads til andre hensyn end de
snavre gkonomiske.

Hvis vi gerne vil have en ansvar-
lig banksektor, der har til formal
at bidrage til samfundet pa
forskellig vis, er det godt, at vi har

demokratisk ejede banker i
Danmark. Det kan godt betale sig.
Vores forskning har vist, at de ikke
bare er konkurrencedygtige pa den
gkonomiske bundlinje, de er ogsa
mere modstandskraftige. Det ser
vi ved, at de har leengere forventet
levetid. Vores forskning har des-
uden vist, at de bidrager til oget
finansiel stabilitet i samfundet.

Der er med andre ord ikke tale om
en rekke idealistiske foretagender,
der for en stund dyrker en raekke
ikkegkonomiske interesser pa
medejernes eller medlemmernes
bekostning om end samtidig med
deres accept, inden de bukker
under for de gkonomiske markeds-
kreefter. Men der er en raekke be-
greensninger, der skal overkommes
for til fulde at indlgse vaerdien. De
to vaesentligste er nok kapitalknap-
hed og demokratisk deltagelse.

Abner man for ekstern egenkapi-
tal, fordi der er (oplevet) kapital-
knaphed, risikerer man at seette
nogle af de mekanismer, der er
beskrevet ovenfor, ud af funktion.
Det var det, medlemmerne i For-
enet Kredit reagerede pa, da der
var overvejelser om en bgrsnote-
ring af Nykredit. Og demokratiet
fungerede; medlemmerne i ejerfo-
reningen fik bragt de overvejelser
til opher. Til dels fordi knapheden
ikke var sa stor endda, men sa godt
gar det ikke altid alle, og derfor
kan den blive en reel begraensning.

Det eksempel viser bade styrken
og svagheden ved denne ejerform.
Den er helt athaengig af den demo-
kratiske deltagelse, der efter alt at
deomme stadig efterlader sig meget
at gnske.

Lad derfor ogsa denne kronik
veere en opfordring til alle andels-
havere, garanter og medlemmer i
demokratisk ejede banker (og for-
sikrings- og pensionsselskaber for
den sags skyld) til at deltage i valg-
ene rundtomkring i landet og til
undervejs at veere i dialog med de
folkevalgte.

Demokratiet er en veerdi i sig selv.
Det er nok den vigtigste made,
hvorpa man kan have et teet band
mellem folket og det finansielle
system. Medejere og medlemmer
har en forpligtigelse til aktivt at
veere med til at saette retningen for
demokratisk ejede banker. Ellers
kommer det ud pa et.

Og de gverste ledelseslag i disse
banker har en forpligtigelse til ak-
tivt at vise, at de tager demokratiet
alvorligt.

Alt i alt kan vi sige, at der er et
demokratisk overskud. Demokra-
tisk ejede banker og finansielle
institutioner i gvrigt vil veere en
vigtig del af vores gkonomiske
fremtid, tror jeg. Skal vi sa gnske,
at hele sektoren bliver sddan?

Man kunne maske gnske sig en
oget demokratisering af det finan-
sielle system, men det behgver ik-
ke kun ske gennem en demokrati-
sering af ejerskabet. Sund konkur-
rence fra banker med andre ejer-
former er godt.



